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Roland Muller,
darf die Schweizer Luftwaffe
Zivilflugzeuge abschiessen?

a. Aber nur im absoluten Aus-
J nahmefall und unter gesetz-

lich genau vorgeschriebenen
Voraussetzungen. Im Grundsatz ist
der Abschuss klar verboten.

In Artikel 9 der Verordnung
iiber die Wahrung der Lufthoheit
(VWL, Systematische Rechtssamm-
lung [SR] 748.111.1) wird der Waf-
feneinsatz gegen zivile Luftfahrzeu-
ge grundsitzlich untersagr: «Bei
nicht eingeschrinktem Luftverkehr
diirfen gegen zivile Luftfahrzeuge
keine Waffen eingesetzt werden.» In
Artikel 14 VWL wird dann der Aus-
nahmefall eines Waffeneinsatzes bei
eingeschrinktem Luftverkehr ge-
regelt. Unter folgenden kumulati-
ven Voraussetzungen ist danach der
Abschuss eines zivilen Luftfahrzeu-
ges moglich:

m Der Luftraum wurde vom Bun-
desrat gestiitzt auf Artikel 7 des
Luftfahrtgesetzes (LFG, SR 748.0)
mit Riicksiche auf die 6ffentliche
Ordnung und  Sicherheit oder
aus militdrischen Griinden einge-
schrinkt.

m Bei der Einschrinkung des Luft-
verkehrs wurde der Waffeneinsatz
nicht ausgeschlossen.

m Der Vorsteher des Departments
fir Verteidigung, Bevolkerungs-
schutz und Sport ordnet den Ein-
satz von Waffen an.

m Das zivile Luftfahrzeug leistet
den luftpolizeilichen Anordnungen
keine Folge.

m Andere verfiigbare Mittel reichen
nicht aus.

Die Rechtslage in der Schweiz
unterscheidet sich demnach klar

von derjenigen in Deutschland.
Dort hat das Bundesverfassungsge-
richt in Karlsruhe am 15. Februar
2006 (1 BvR 357/05) eine Rege-
lung im deutschen Luftsicherheits-
gesetz (Artikel 14 Absatz 3 LuftSiG,
Bundgesetzblate [BGBI] I S. 78)
zum Waffeneinsatz gegen zivile
Luftfahrzeuge als nichtig qualifi-
ziert mit der Begriindung, dies sei
mit dem im Grundgesetz garantier-
ten Recht auf Leben und Men-
schenwiirde unvereinbar. Nun ga-
rantiert auch unsere Bundesverfas-
sung in Artikel 10 Absarz 1 das
Reche auf Leben. Es stellt sich dem-
nach die Frage, ob auch unser Bun-
desgericht Artikel 14 VWL als ver-
fassungswidrig beurteilen wiirde.
Bei der Beurteilung der Verfas-
sungsmissigkeit von Artikel 14
VWL ist zu beriicksichtigen, dass es
im schweizerischen Luftraum im
Gegensatz zum Ausland keine per-
manenten Sperrgebiete (sogenannte
«prohibited areas») gibt. Solche
Luftriume, in denen Fliige von
Luftfahrzeugen gemiss Artikel 1 der
Verkehrsregelverordnung  (VVR,
SR 748.121.11) verboten sind, wer-
den bei uns nur fiir kurze Zeit und
nur fiir eng umgrenzte Gebiete an-
geordnet. Beispiele dafiir sind Air
Shows, World Economic Forum
und G8-Gipfel. Zudem hat nicht
der Kommandant der Luftwaffe die
Kompetenz zur Anordnung des
Waffeneinsatzes, sondern der zu-
stindige Bundesrat. Es handelt sich
demnach um einen Entscheid der
obersten  politischen  Exekutiv-
behorde in einem Ausnahmefall.

DIE FRAGE

Unabhingig von den bisherigen
Ausfithrungen ist festzustellen, dass
im Falle des deutschen Luftsicher-
heitsgesetzes das Bundesverfassungs-
gericht in Erwigung C.I1.2.a fest-
stellte, dass es fiir die angegriffene
Regelung an einer Gesetzgebungs-
befugnis des Bundes fehlte. Die
VWL basiert dagegen auf der klaren
Bestimmung von Art. 12 Abs. 1
LFG, welche dem Bundesrat unter
anderem das Recht zum Erlass von
Vorschriften zur Verhinderung von
Anschligen einrdumt.

Letztlich geht es hier klar um eine
Frage der Giiterabwigung. Dabei
ist zu beachten, dass heute nicht
mehr primidr von Grossraumflug-
zeugen eine Terrorgefahr ausgeht,
denn bei diesen Flugzeugen sind
zwischenzeitlich die Cockpit-Tiiren
speziell gesichert. Viel problemati-
scher sind dagegen Businessjets, wo
nur wenige Passagiere an Bord sind,
aber in der Regel auch keine spezi-

elle Cockpit-Sicherung besteht.

m Roland Miiller, Rechtsanwalt,

Staad/SG, Prasident des Center for Aviation
Competence an der Universitat St.Gallen,
www.cfac.ch
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