Neue Definition der
Gewerbsmassigkeit

1. Die urspriingliche
Definition und ihre
Problematik

Die erste Begriffsbestimmung

der Gewerbsmassigkeit in Arti-

kel 100 der Luftfahrtverordnung

(LFV) stammte aus dem Jahre

1973. Danach galten Fliige als

gewerbsmissig, wenn

a) fiir sie in irgendeiner Form
ein Entgelt entgegengenom-
men wird und

b) sie zum Zweck haben, ein
mehr oder weniger regelmaés-
siges Einkommen zu erzielen
und

¢) die Bereitschaft besteht, die
Tétigkeit fiir Personen eines
unbestimmten Kreises aus-
zuiiben.

Von Anfang an war klar, dass

alle drei Voraussetzungen zu-

sammen erfiillt sein miissen, um
einen Flug als gewerbsméssig zu
qualifizieren. Ansonsten aber
bereitete die Auslegung dieses

menarbeit mit dem Bundes-
amt fiir Justiz eine neue For-
mulierung. Nach einer nochma-
ligen redaktionellen Prizisie-
rung wurde schliesslich vom
Bundesrat folgende neue Defini-
tion der Gewerbsmaéssigkeit fest-
gelegt:

Artikel 100 Gewerbsmissigkeit
1 Fluge gelten als gewerbsmassig, wenn
a. fiir sie in irgend einer Form ein Ent-
gelt entrichtet wird, das mehr als
die Kosten fiir Luftfahrzeugmiete,
Treibstoff sowie Flugplatz- und
Flugsicherungsgebiihren  decken
soll; und
b. sie einem nicht bestimmten Kreis

von Personen zuginglich sind.

2 Bei allen Fliigen von Unternehmen,

die {iber eine Betriebsbewilligung ver-

fiigen, wird die Gewerbsmissigkeit

vermutet. Die zoll- und steuerrecht-

liche Beurteilung eines Sachverhaltes

bleibt vorbehalten.

Bei nicht gewerbsméssigen Fliigen, fiir

die ein Entgelt entrichtet wird, sind

die Passagiere vor dem Abflug auf den

privaten Charakter des Fluges und auf

die damit verbundenen Folgen hinsicht-

lich des Versicherungsschutzes hinzu-

weisen.

w

Im Hinblick auf die Dringlich-
keit der Revision des Luftfahrt-
gesetzes beschloss der Bundes-
rat, auch die Revision der Luft-
fahrtverordnung bereits auf den
15. November 1998 in Kraft zu
setzen. Es ist deshalb vordring-
lich, den notwendigen Hinweis
gemaiss Absatz 3 des neuen Arti-
kel 100 LFV auch tatsdchlich in
die Praxis umzusetzen.

Artikels in der Praxis grosse
Miihe. So wurde insbesondere
die Frage aufgeworfen, ob ein
Entgelt im Sinne des Gesetzes
erst dann anzunehmen sei, wenn
damit mehr als nur die Selbstko-
sten des Fluges gedeckt werden
konnten. Aber auch der Ein-
kommenszweck wurde verschie-
den aufgefasst; so ging das
Bundesamt fiir Zivilluftfahrt
(BAZL) letztlich davon aus,
dass jeder Ertrag aus dem Flug
als Einkommen zu werten sei,
unabhingig vom damit verbun-
denen Aufwand. Damit wurde
die zweite Voraussetzung prak-
tisch iiberfliissig, da ohnehin
stets erfiillt. Diese Unsicherhei-
ten sollten im Rahmen der aktu-
ellen Revision des Luftfahrtge-
setzes und der Luftfahrtverord-
nung geklidrt werden, ohne aber
die Gewerbsmaissigkeit auszu-
dehnen. Gleichzeitig sollten
auch noch die Winsche der

4.Die Vorteile der neuen
Begriffshestimmung

Jeder Gesetzesartikel bietet

Auslegungsprobleme und An-

wendungsschwierigkeiten. Dies

gilt sicher auch fiir den neuen

Artikel 100 LFV. Trotzdem sind

folgende Vorteile der Revision

hervorzuheben:

— Es ist nun indirekt klarge-
stellt, dass auch ein Entgelt im
Sinne des Gesetzes moglich
ist, das unter den Selbstkosten
liegt; allerdings sind auch wei-
terhin zu tiefe Betrdge als
rechtsmissbrauchlich zu quali-
fizieren.

— Die noch akzeptable Entgelt-
hohe unterhalb der Gewerbs-
massigkeitsgrenze wird kon-
kretisiert, doch muss die Pra-
xis noch zeigen, welche Ko-
sten im einzelnen unter Luft-
fahrzeugmiete fallen (so z.B.
Hangarkosten, Versicherung,
Abschreibung, Treibstoff und
Schmiermittel, nicht jedoch
Pilotenentschidigung).

— Ein Flug gilt auch dann noch
nicht als gewerbsméssig, wenn
zwar ein tiberdurchschnittlich
hohes Entgelt entgegenge-
nommen wird, dafiir jedoch
keinerlei Werbung gemacht
wurde.

— Umgekehrt kann sehr wohl
Werbung (z.B. in der AErRO
REVUE) fiir eine einmalige

— Gewerbsmassige

Konsumentenvertreter nach
mehr Transparenz hinsichtlich
Haftung und  Versicherung
berticksichtigt werden.

2.Der erste Revisions-
vorschlag

Das BAZL hat der Eidg. Luft-

fahrtkommission im Februar

1998 einen ersten Revisionsvor-

schlag unterbreitet. Danach

wiirden Fliige grundsatzlich im-

mer als gewerbsmissig gelten,

wenn fir sie in irgendeiner

Form ein Entgelt entrichtet

wird. Nicht gewerbsmaissig

wiren nur noch Fliige:

a) zum Eigengebrauch;

b) fiir die keine Werbung ge-
macht wird und deren Ent-
gelt hochstens die Kosten fiir
Flugzeugmiete, Treibstoff so-
wie Flugplatz- und Flugsiche-
rungsgebiihren deckt.

Dariiber hinaus wirden bei al-

len Fliigen von Unternehmen,

die iiber ein Betriebsbewilligung
verfiigen, die Gewerbsmiéssig-
keit vermutet. Diese Vermutung
hitte jedoch keinen Einfluss auf
die zoll- und steuerrechtliche

Mitfluggelegenheit gemacht

werden, sofern das Entgelt

entsprechend tief ist.

Unterneh-
men sind gehalten, alle ihre
Luftfahrzeuge entsprechend
den Anforderungen an die
Gewerbsmaissigkeit auszurii-
sten und einzusetzen, sofern
nicht eindeutig der rein pri-
vate FEinsatz nachgewiesen
werden kann.

- Die Konsumenten sind bei
einem privaten Flug gegen
Entgelt auf die besondere
Haftungs- und Versicherungs-
situation aufmerksam zu ma-
chen.

5.Die Verwendung

von Flugscheinen
Bei privaten Fliigen gegen Ent-
gelt muss auch zukiinftig zwin-
gend ein Flugschein ausgestellt
werden. Dies ergibt sich bereits
aus den Artikeln 2 und 3 des
Lufttransportreglementes.  Im
einzelnen sei diesbeziiglich auf
das Merkblatt Flugschein des
AeCS verwiesen.
Die bisher vorhandenen Flug-
scheine koénnen grundsitzlich
auch zukiinftig weiter verwen-
det werden. Allerdings ist in
diesem Falle gesondert und
ausdriicklich auf den privaten
Charakter des Fluges und den
entsprechenden Versicherungs-

Beurteilung eines Sachverhalts.
Dieser Vorschlag wurde von
der Luftfahrtkommission als zu
weitgehend und zuwenig klar
zurlickgewiesen. Insbesondere
wurden die Begriffe Eigenge-
brauch und Werbung als proble-
matisch betrachtet. Auch wurde
beanstandet, dass dieser Vor-
schlag letztlich zu einer Ausdeh-
nung des Begriffes fiihren
wiirde. Das BAZ]. wurde des-
halb aufgefordert, zusammen
mit den interessierten Luftfahrt-
verbdanden einen neuen Vor-
schlag auszuarbeiten.

3. Der endgiiltige Wortlaut
Nach intensiven Abklérungen
und Uberlegungen unterbreitete
der Aero-Club der Schweiz
(AeCS) im Mai 1998 dem BAZL
einen Gegenvorschlag. Dieser
wurde im Juni 1998 anlésslich
einer Sitzung in Bern gegen-
iiber vier Juristen des BAZL mit
grossem Engagement vertreten.
Die vorgebrachten Argumente
vermochten offensichtlich zu
tberzeugen, denn bereits im Juli
1998 kam vom BAZL in Zusam-

schutz hinzuweisen (z.B. in Ge-
genwart von Zeugen oder durch
Abgabe eines konkreten Merk-
blattes). Viel einfacher ist es je-
doch, neue Flugscheine zu ver-
wenden, auf denen der entspre-
chende Hinweis bereits aufge-
druckt ist. Der AeCS hat in Zu-
sammenarbeit mit dem Sekretér
des Schweizer Pool fiir Luft-
fahrtversicherungen (SPL) fol-
genden Formulierungsvorschlag
fiir eine Ergidnzung der Flug-
scheine ausgearbeitet:

Hinweis:

Es handelt sich um einen privaten Flug
gegen Entgelt, bei dem die Haftung in
der Regel beschrinkt ist und kein Versi-
cherungsobligatorium zur Deckung des
Risikos der Passagierhaftpflicht besteht.

Mit einer derartigen Formu-
lierung besteht Gewissheit, dass
auch in Zukunft die Haftung
des Luftfrachtfiihrers bei priva-
ten Fligen gegen Entgelt auf
Fr. 72500.~ beschriankt ist,
selbstverstandlich unter dem
Vorbehalt, dass keine schwere
Grobfahrladssigkeit bzw. Verwe-
genheit im Sinne der Rechtspre-
chung fiir den Unfall kausal war.
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